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Esclarecimento n? 1 — Regime de Propriedade Intelectual e explora¢do comercial
pela CONTRATADA

Os itens 10.8 e 10.9 do Edital admitem expressamente a "possibilidade de exploracao
comercial pela contratada", afirmando que a titularidade dos direitos de propriedade
intelectual "sera definida no contrato". Em sentido aparentemente oposto, o item
6.1.1 do Projeto Basico estabelece que os direitos de propriedade intelectual sobre
todos os ativos desenvolvidos serdo de titularidade "unica, exclusiva, irrestrita e
perpétua da CONTRATANTE", e o item 6.3.1 do Projeto Basico veda a CONTRATADA
"usar, reproduzir, licenciar, ceder, alienar ou divulgar qualquer ativo de propriedade
intelectual” para finalidade diversa da execugao contratual.

Pergunta-se: (a) prevalece o regime de titularidade exclusiva da CONTRATANTE
previsto no item 6 do Projeto Basico, ou o regime de uso irrestrito pela CONTRATANTE
com exploracao comercial pela CONTRATADA admitido nos itens 10.8 e 10.9 do Edital?
(b) Caso seja admitida a exploragdao comercial pela CONTRATADA, em quais condigdes,
prazos e limites? (c) Ha previsdo de regime de cotitularidade, licenciamento, ou
reparticdo de royalties, conforme admitido pelo art. 80 da Lei n2 14.133/2021 e pelo
art. 27 da Lei n® 10.973/2004? (d) Tendo em vista que a definicio do regime de
propriedade intelectual impacta diretamente a precificagdao da proposta e o apetite ao
risco tecnoldgico assumido pela contratada, solicita-se que a INVESTSP esclareca e, se
necessario, retifique o Edital para sanar a contradigao.

Resposta:

Em relacdo ao regime de propriedade intelectual aplicavel a contratacdo, esclarece-se
que prevalece o disposto no item 6 do Projeto Basico, sendo a titularidade dos direitos
de propriedade intelectual sobre os ativos desenvolvidos no ambito da contratacdo de
titularidade exclusiva da CONTRATANTE, nos termos previstos no instrumento
convocatdrio e seus anexos.

Nesse sentido, os itens 10.8 e 10.9 do Edital, ao mencionarem a possibilidade de
exploracdao comercial pela CONTRATADA, decorrem de redacdo padronizada utilizada
pela Agéncia em seus modelos de edital, ndo afastando nem alterando o regime
especifico estabelecido no Projeto Basico para a presente contratacdo.

Assim, para este certame especifico, ndo ha previsdo de regime de cotitularidade,
licenciamento, reparticdo de royalties ou exploracdo comercial autbnoma pela
CONTRATADA dos ativos de propriedade intelectual desenvolvidos no ambito da
execucdo contratual, prevalecendo as disposi¢cdes constantes do Projeto Basico.

Esclarecimento n? 2 - Divergéncia entre o cronograma fisico-financeiro (item 11) e
o cronograma detalhado por frente (itens 4.6.5 a 4.6.9)
O Cronograma Fisico-Financeiro do item 11.1 do Projeto Basico estabelece prazos por
dias corridos, prevendo:

e Etapa 1 (arquitetura) até 60 dias;

e Etapa 2 (MVP) até 120 dias;

e Etapa 3 (IA/ML e chatbot) até 180 dias;

e Etapa 4 (versdo completa) até 240 dias; e
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e Etapa 5 (sustentagdo) nos ultimos 60 dias do contrato.

Em contraste, os cronogramas detalhados das Frentes 1, 2, 3, 4 e 5 (itens 4.6.5 a 4.6.9)
trabalham com referéncia em meses, e estabelecem, por exemplo: "Integracao de lA e
ML" no 122 ao 182 més; "Entrega da Solucao de Inteligéncia de Dados" no 192 ao 24¢
més; e "Chatbot" no 72 ao 112 més. Tais prazos sdo materialmente incompativeis com
o cronograma fisico-financeiro do item 11.1.

Ha, ainda, um aspecto adicional: o contrato tem vigéncia de 24 meses (item 1.7), mas
o cronograma do item 11.1 concentra todas as entregas de desenvolvimento em até
240 dias (8 meses), restando aproximadamente 14 a 16 meses de vigéncia contratual
cuja distribuicio de pagamentos e marcos ndo estd objetivamente definida.
Pergunta-se: (a) qual cronograma prevalece para fins de execug¢do, medigcdo e
pagamento — o do item 11.1 (em dias) ou o dos itens 4.6.5 a 4.6.9 (em meses)? (b)
Como se compatibilizam os percentuais de pagamento previstos no item 11.1 (20% /
25% [/ 25% [ 20% / 10%) com a distribuig¢do temporal das atividades nas tabelas das
Frentes? (c) Qual o regime de pagamento e os marcos exigiveis no periodo entre o
término da Etapa 4 (240 dias) e o inicio dos ultimos 60 dias de sustentagdo? (d) Sera
publicada versao consolidada e harmonica do cronograma fisico-financeiro?

Resposta: Se reconhece a necessidade de harmonizagdo entre o cronograma fisico-
financeiro constante doitem 11.1 e os cronogramas operacionais detalhados das Frentes
previstas nos itens 4.6.5 a 4.6.9.

Considerando a necessidade de coeréncia entre os dispositivos, sera promovida
retificacdo do edital e publicagdode versao consolidada do cronograma fisico-financeiro,
compatibilizando os marcos de entrega, os percentuais de pagamento e a distribuicdo
temporal das atividades previstas nas Frentes técnicas.

Esclarecimento n? 3 - Inversao légica entre Testes de Usabilidade e entrega do
MVP

O cronograma da Frente 2 (item 4.6.6) posiciona os "Testes de Usabilidade" no 42 ao
52 més e a entrega do "MVP (Minimo Produto Viavel)" no 52 ao 62 més. Ha, contudo,
aparente inversao légica, na medida em que os testes de usabilidade pressupdoem a
existéncia de uma versio funcional sobre a qual sejam aplicados — fungdo,
precisamente, do MVP.

Adicionalmente, o item 4.3.12 do Projeto Basico indica que os testes de usabilidade
serdo conduzidos "com usuarios reais" e que seus resultados servirdo de base para a
construgao de protétipos visuais, o que refor¢a a leitura de que os testes deveriam
suceder, e nao preceder, o MVP.

Pergunta-se: (a) qual é a sequéncia correta entre os testes de usabilidade e a entrega
do MVP? (b) Os testes de usabilidade previstos no 42 ao 52 més correspondem a testes
preliminares sobre protétipos de baixa/média fidelidade, distintos daqueles aplicados
sobre o MVP? (c) Em caso afirmativo, solicita-se que essa distingao seja explicitada no
edital, indicando objeto, escopo e entregaveis de cada bateria de testes.
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Resposta: Esclarece-se que os “Testes de Usabilidade” previstos entre o 42 e o 52 més
referem-se a avalia¢Ges preliminares realizadas sobre protétipos visuais interativos,
fluxos de navegagao e demais elementos parciais da solugao, anteriormente a
consolidagdo do MVP (Minimo Produto Vidvel).

Conforme previsto no préprio cronograma e respectivas entregas da etapa, os testes
compreendem: protétipos visuais interativos; entrevistas com usuarios; e relatério dos
testes de usabilidade.

Dessa forma, o MVP devera ser desenvolvido considerando os insumos, validagdes e
recomendacdes decorrentes dos testes de usabilidade realizados previamente, nao
havendo inconsisténcia entre as etapas previstas no cronograma do Projeto Bdasico.

Esclarecimento n2 4 — Compatibilidade do prazo de "Contratagdo e Configuragdo
da Nuvem" no 12 més com o processo formal previsto no item 4.4.2

O cronogramada Frente 3 (item 4.6.7) prevé a "Contratacao e Configuragdo da Nuvem"
ja no 12 més de execugao. Contudo, o item 4.4.2 do Projeto Basico determina que a
CONTRATADA, em até 30 (trinta) dias apds o inicio do contrato, apresente "estudo
técnico comparativo detalhado de, no minimo, 3 (trés) provedores de nuvem publica
de hiperescala", e o item 4.4.3 condiciona a decisdo sobre o provedor a valida¢ao da
CONTRATANTE.

Considerando que o estudo comparativo ja consome os 30 dias iniciais e que a sua
subsequente analise e validacdao pela CONTRATANTE demanda prazo adicional,
mostra-se faticamente invidvel que a contratagao efetiva do provedor, a configuragao
inicial da infraestrutura e o provisionamento dos ambientes de Desenvolvimento,
Homologagao e Producdo (item 4.4.7.1) sejam executados no 12 més.

Pergunta-se: (a) confirma-se que o entregavel previsto para o 12 més corresponde
apenas ao estudo técnico-comparativo, e ndo a contrata¢ao e configuragao efetiva da
nuvem? (b) Em caso afirmativo, qual o prazo previsto para a efetiva conclusao da
contratagdo, configuracdo e segregacdo de ambientes? (c) Eventuais atrasos
decorrentes do prazo de validacdao pela CONTRATANTE serdao considerados causas
legitimas de suspensao proporcional dos demais marcos, nos termos do item 7.1.1.1
do Projeto Basico?

Resposta: O edital serd retificado para adequacdo do cronograma da Sessdo 3 —
Processamento em Nuvem, de forma a explicitar que as atividades previstas para o 12
més correspondem ao estudo técnico-comparativo dos provedores de nuvem, definicdo
preliminar da arquitetura e validacdo pela CONTRATANTE.

A contratacdo definitiva do provedor e a configuracdo da infraestrutura em nuvem
passardo a ocorrer em etapa subsequente, conforme cronograma retificado.
Esclarece-se, ainda, que eventual impacto relevante decorrente do prazo de validacado
pela CONTRATANTE podera ensejar a reavaliacdo proporcional dos marcos
subsequentes, observadas as disposicdes contratuais aplicaveis e o item 7.1.1.1 do
Projeto Basico.

Esclarecimenton?25 - Ausénciada Matrizde Alocagdo de Riscos O item 1.8 do Edital
e o item 1.8 do Projeto Basico estabelecem que o contrato "detalhara as regras
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aplicaveisa execug¢ao, contemplando, obrigatoriamente, a matrizde alocagao deriscos
(incluindo o risco tecnoldégico)". O item 8.1.2 do Edital reforca que essa matriz sera
objeto de "fase de negociacdao" com a proponente melhor classificada, previamente a
assinatura do contrato. Contudo, nem o Edital, nem o Projeto Basico, nem a Minuta de
Contrato (Anexo IV) apresentam a matriz de riscos, sequer em versdo preliminar,
tampouco os critérios minimos para sua construgao.

Em contrata¢des sob o regime de Encomenda Tecnolégica, a matriz de alocacao de
riscos é elemento estruturante da formacgao de prego, na medida em que define quais
riscos serdo suportados pela contratada e quais permanecem com a Administragao —
em especial o risco tecnoldgico, juridicamente assumido pela CONTRATANTE nos
termos do art. 80, Il, da Lei n? 14.133/2021 e do art. 27 da Lei n? 10.973/2004. A
auséncia dessa matriz no momento da apresentacao das propostas inviabiliza
precificagdo consistente e cria assimetria informacional incompativel com os principios
da licitagao.

Pergunta-se: (a) sera disponibilizada, antes do encerramento do prazo de propostas,
matriz de alocacao de riscos em versao preliminar, ainda que sujeita a negociacao? (b)
Quais riscos a INVESTSP assume desde ja como atribuiveis exclusivamente a
CONTRATANTE (em especial o risco tecnoldgico de fracasso parcial ou total da rota
tecnolégica) e quais riscos serdo atribuidos a CONTRATADA? (c) Caso seja constatada
inviabilidade técnica ou econdmica durante a execugao (item 10.10 do Edital), em que
medida os custos ja incorridos pela CONTRATADA — inclusive equipe alocada,
infraestrutura provisionada e licengas adquiridas — serdo remunerados, e em qual
propor¢ao? (d) Como a INVESTSP pretende compatibilizar a fixagdo dos riscos
exclusivamente em fase pds-licitatéria de negociagdao com o principio da isonomia
entre licitantes?

Resposta:

O presente Chamamento Publico possui natureza juridica de Encomenda Tecnoldgica
(ETEC), instrumento voltado a contratacdo envolvendo risco tecnoldgico. Nesse
contexto, o modelo adotado pressupde a existéncia de incertezas técnicas inerentes ao
desenvolvimento da solucdo pretendida, razdo pela qual determinados elementos
contratuais serdo objeto de definicdao e refinamento em etapa posterior a selegdo da
proposta mais vantajosa.

Conforme expressamente previsto no item 1.8 do Edital:

“1.8 O contrato a ser firmado detalhard as regras aplicaveis a execug¢ao, contemplando,
obrigatoriamente, a matriz de alocacdo de riscos (incluindo o risco tecnoldgico), a
titularidade da propriedade intelectual, as metodologias de aferigdao de resultados e as
regras especificas para a eventual descontinuidade do projeto em caso de comprovacao
de inviabilidade técnica ou econémica durante o seu desenvolvimento.”

Da mesma forma, os itens 8.1.1 e 8.1.2 do Edital estabelecem que:
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“8.1.1. Previamente a assinatura do contrato, a Comissdao Técnica Avaliadora poderd
instaurar fase de negociacdao com a proponente melhor classificada.

8.1.2. A negociagdo tera como objetivo o aprimoramento das condigdes econdmicas, a
definicdo detalhada da matriz de alocagao de riscos, o ajuste do cronograma de marcos
de desenvolvimento (milestones) e a delimitacdo das regras de propriedade intelectual,
visando a celebracdo do contrato nas condi¢des mais vantajosas e exequiveis para a
INVESTSP”

Nesse sentido, esclarece-se que a matriz de alocagdo de riscos sera construida e
detalhada na fase de negociacdo pré-contratual com a proponente mais bem
classificada, considerando as especificidades técnicas da solucdo proposta, a
metodologia apresentada e o modelo executivo efetivamente ofertado pela futura
contratada.

Adicionalmente, esclarece-se que a INVESTSP ndo estd obrigada a celebracdo do
contrato caso entenda que nenhuma das propostas apresentadas atenda
adequadamente a viabilidade técnica, econ6mica ou aos objetivos estratégicos
pretendidos pela contratacdo, conforme prerrogativas inerentes ao procedimento de
Encomenda Tecnoldgica.



